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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318
din 10 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2813 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2813 alin. 1 din Codul de
procedura civila de la 1865, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Omatcons” — S.R.L. in Dosarul nr. 8.942/55/2012
al Tribunalului Arad — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 615D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, avand in vedere ca la
termenul din 22 mai 2014 Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 153
alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a aménat judecarea cauzei pentru data
de 10 iunie 2014.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinere a jurisprudentei in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 24 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 8.942/55/2012, Tribunalul Arad — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2813 alin. 1 din
Codul de procedura civila din 1865.

6. Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciala
~=Omatcons” — S.R.L. cu prilejul solutionarii recursului declarat
impotriva Incheierii din Camera de consiliu pronuntata la 29 mai
2013 de Judecatoria Arad intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de indreptare a unei erori materiale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile legale criticate exclud dreptul
si posibilitatea creditorului din cadrul procedurii ordonantei de
platda emise in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti de a ataca incheierea de indreptare a erorii
materiale pronuntate ca urmare a cererii formulate de catre el
insusi sau de catre debitor. De asemenea, sustine ca, potrivit
art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007, act normativ in prezent abrogat prin Legea

nr. 76/2012 la data de 15 februarie 2013, dar aplicabil situatiilor
nascute anterior datei mentionate, impotriva ordonantei de plata
debitorul poate formula cerere in anulare, in termen de 10 zile
de la data comunicarii acesteia.

8. In continuare, aratd ca din coroborarea dispozitiilor
art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 cu cele
ale art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 rezulta ca incheierea prin care a fost admisa sau
respinsa cererea de indreptare a erorii materiale a unei
ordonante de platad emise in procedura prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 este supusa caii de atac
a cererii in anulare, insa dreptul de a promova aceasta cale de
atac este recunoscut numai debitorului. Astfel, se instituie un
tratament diferentiat intre creditor si debitor — parti in cadrul
procedurii de emitere a ordonantei de platd prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007, in masura in
care sunt interpretate ca recursul promovat de catre creditor
impotriva incheierii pronuntate Tn temeiul art. 281 din Codul de
procedura civila din 1865, prin care a fost admisa cererea de
indreptare a erorii materiale strecurate intr-o ordonantéa de plata
emisa in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007, este inadmisibil. Totodata, sustine ca este evidenta
situatia discriminatorie cauzatd prin tratamentul diferentiat
aplicat persoanelor care se afla in situatii identice, fapt ce
contravine principiului egalitatii consacrat prin dispozitiile art. 16
si dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Tribunalul Arad — Sectia civila apreciaza ca ,nu se pune
problema neconstitutionalitatii textului criticat”. In acest sens,
apreciaza ca sunt edificatoare considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 582 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 23 iunie 2009.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, cu urmatorul continut: ,/ncheierile pronuntate in temeiul
art. 281 si 2811, precum si hotardrea pronuntata potrivit
art. 2812, sunt supuse acelorasi céi de atac ca si hotarérile in
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legatura cu care s-a solicitat, dupa caz, indreptarea, lamurirea
sau inlaturarea dispozitiilor potrivnice ori completarea.”

14. Avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, potrivit carora
Ldispozitiile Codului de procedurd civild se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupé intrarea acestuia
in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald Th masura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, se retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
prezentei exceptii.

15. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) teza intai privind accesul
liber la justitie, precum si art. 6 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei, in calitate de creditor, a declarat
recurs Timpotriva Incheierii din Camera de consiliu pronuntata la
data de 29 mai 2013 de Judecatoria Arad in Dosarul
nr. 8.942/55/2012 intr-o cauza avand ca obiect o cerere de
indreptare a erorii materiale, cerere formulata in prima instanta
de catre debitoarea Societatea Comerciala Tahal Consulting
Engineers LTD Tel Aviv — Sucursala Bucuresti. Cererea de
indreptare a erorii materiale a fost admisa de catre prima
instanta si ea se refera la Ordonanta nr. 6.763/23.07.2012 a
Judecatoriei Arad, calea de atac inserata in dispozitivul incheierii
fiind cererea in anulare pentru debitor in termen de 10 zile de la
comunicare. Astfel, autorul exceptiei, fatd de invocarea exceptiei
inadmisibilitatii recursului, in raport cu dispozitiile art. 2813 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a acestor norme legale, intrucat exclud
dreptul si posibilitatea creditorului din cadrul procedurii
ordonantei de plata emise in temeiul prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte intre profesionisti de a ataca incheierea de
indreptare a erorii materiale.

17. Referitor la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 (act normativ in prezent abrogat prin Legea
nr. 76/2012 la data de 15 februarie 2013, dar aplicabil situatiilor
nascute anterior datei mentionate), Curtea retine ca a fost
adoptata pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata asumate prin contracte comerciale
si pentru reglementarea unei proceduri simplificate de
solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect asemenea
obligatii. Astfel, creditorul unei creante certe, lichide si exigibile
de plata a unor sume de bani ce rezulta din contractul comercial
depune o cerere la instanta competenta pentru judecarea
fondului cauzei in prima instantd. Debitorul poate contesta
creanta prin intdmpinare, iar instanta, daca constata ca aceasta
este intemeiata, va respinge cererea creditorului printr-o
incheiere irevocabild. In aceasta situatie, creditorul poate
introduce cerere de chemare in judecata potrivit dreptului
comun. In situatia Tn care contestatia nu este intemeiata, in
urma verificarii cererii creditorului, pe baza inscrisurilor depuse,
a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
instanta emite o ordonanta de plata. Impotriva ordonantei de
plata, debitorul poate formula cerere in anulare.

18. Prin Decizia nr. 582 din 14 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din 23 iunie 2009,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
Curtea a constatat ca specificul domeniului supus reglementarii
a impus adoptarea unor solutii diferite fatd de cele din dreptul
comun, una dintre acestea constituind-o consacrarea cererii in
anulare, care reprezinta, evident, o cale de atac impotriva
ordonantei. Astfel, Curtea a retinut ca imprejurarea ca legiuitorul
a instituit o cale de atac cu o fizionomie juridica diferita de aceea
a cailor de atac de drept comun nu releva niciun aspect de
neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu prevederile
art. 129 din Constitutie, intr-adevar, in masura in care textul
constitutional de referinta foloseste termenul generic de ,cai de
atac”, legiuitorul ordinar este deplin indreptatit ca in
considerarea anumitor particularitati sa opteze pentru o cale de
atac cu o identitate proprie, alta decat a celei de drept comun.
O asemenea concluzie rezulta, de altfel, din chiar formula
redactionala adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia
stabilirea regimului juridic al cailor de atac este de competenta
exclusivad a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste
competenta si procedura de judecata, evident cu conditia ca
nicio norma de procedura sa nu contravinad vreunei dispozitii
constitutionale.

19. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca reglementarea
acestei cai de atac constituie expresia aplicarii Tn plan legislativ
a garantiei constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.
Astfel, in conditiile in care creditorul, in cazul in care i s-a respins
cererea, are posibilitatea de a formula, potrivit dreptului comun,
o actiune in pretentii prin care isi poate valorifica dreptul, in
virtutea egalitatii de arme care guverneaza procesul civil, apare
ca justa si echitabild punerea la dispozitia debitorului a cererii in
anulare a ordonantei de plata. Aceasta solutie se impune cu atat
mai mult cu cat, in lipsa ei, debitorul nu ar mai avea nicio cale
de a evita executarea silita.

20. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile constitutionale ale art. 16, precum si la
cele ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca, referitor la
principiul egalitatii, a decis, Th mod constant, ca acesta nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
nu poate fi decat diferit (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 102
din 6 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 21 august 2000). Totodata, in legatura cu
asigurarea egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor
procesuale, inclusiv a cailor de atac, in jurisprudenta sa, instanta
de contencios constitutional a statuat c&, in instituirea regulilor
de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut
de respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
De aceea nu este contrara acestui principiu instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cat
timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor Tn utilizarea lor.
A se vedea in acest sens Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994.

21. Prin urmare, Curtea constata ca, pe de-o parte, nu exista
identitate de situatie juridica intre creditorul unei obligatii si
debitorul acesteia, astfel incat nu se poate vorbi despre
aplicarea aceluiasi tratament juridic, iar, pe de altd parte,
dispozitiile criticate nu instituie discriminari intre persoanele
carora li se aplica si, prin urmare, nu contravin prevederilor
art. 16 din Legea fundamentala.

22. Atat instanta de contencios constitutional, cat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca nu orice diferenta
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de tratament semnifica, in mod automat, incélcarea dispozitiilor
constitutionale sau conventionale relative la interzicerea
discriminarii (cu titlu de exemplu mentionam Decizia Curiii
Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, si Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 martie 2012
pronuntata in Cauza Panfile impotriva Romaniei, paragraful 27).
De asemenea, cu aceeasi ocazie, instanta europeana a statuat
ca art. 14 nu interzice unui stat membru sa trateze unele grupuri
diferit pentru a indrepta ,inegalitatile de fapt” dintre acestea,
deoarece statul contractant beneficiaza de o ampla marja de
apreciere cand evalueaza daca si in ce masura diferentele Tn
situatii similare justifica un tratament diferit.

23. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate determina un regim juridic unitar pentru toate incheierile
privitoare la indreptarea, lamurirea ori completarea hotararilor
judecatoresti. Principiul consacrat de text este acela conform
caruia incheierile sau hotararile pronuntate in aceasta materie
sunt supuse acelorasi cai de atac ca si hotarérile in legatura cu
care s-a solicitat, dupa caz, indreptarea, lamurirea sau

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

inlaturarea dispozitiilor potrivnice ori completarea lor. Totodata,
aceasta solutie legislativa reprezinta o aplicare a principiului
accesorium sequitur principale.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat
ca principiul accesului liber la justitie implica si adoptarea de
catre legiuitor a unor reguli de procedura clare, care sa cuprinda
cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot
exercita drepturile lor procesuale. Dreptul de acces liber la
justitie nu se limiteaza doar la posibilitatea introducerii unei
cereri de chemare in judecata, ci include si dreptul de a
beneficia de judecarea si transarea pe fond a litigiului existent in
fata unei instante. Or, dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de procedura edictate de legiuitor in temeiul competentei
sale constitutionale, atribuita potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, in scopul solutionarii cu celeritate a cauzelor
aflate pe rolul instantelor.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Omatcons” — S.R.L. in
Dosarul nr. 8.942/55/2012 al Tribunalului Arad — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 2813 alin. 1 din Codul de procedura

civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 12 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare
si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicatd de Maria Florea, Panaite Florea si lon Tiron, prin
Uniunea Democratica a Revolutionarilor, in Dosarul
nr. 3.756/121/2013 al Tribunalului Galati — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 675D/2013 al Curtii
Constitutionale.
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2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 840D/2013, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din aceeasi ordonanta de urgenta, exceptie
ridicata de Dan Vilceanu in Dosarul nr. 2.688/111/CA/2013-P.1.
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, fatd de obiectul cauzelor mentionate,
pune in discutie problema conexarii lor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 840D/2013 la Dosarul
nr. 675D/2013, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd c&, in opinia sa, nu au fost
evidentiate elemente noi, care sa conduca la modificarea
jurisprudentei prin care Curtea Constitutionala a statuat cu
privire la conformitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 cu prevederile constitutionale invocate si in cauza
de fata. Mentioneaza cele retinute in considerentele deciziilor
nr. 554 din 17 decembrie 2013 si nr. 42 din 22 ianuarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 24 septembrie 2013 si 27 noiembrie
2013, pronuntate Tn Dosarul nr. 3.756/121/2013 si, respectiv,
Dosarul nr. 2.688/111/CA/2013-P.l., Tribunalul Galati —
Sectia | civila si Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si,
respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 din aceeasi ordonantd de urgenta,
exceptie ridicatd de Maria Florea, Panaite Florea si lon Tiron,
prin Uniunea Democratica a Revolutionarilor, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de obligare a Casei Judetene de
Pensii Galati la calcularea si plata, incepand cu anul 2013, a
indemnizatiei lunare acordate potrivit Legii nr. 341/2004,
respectiv de Dan Vilceanu intr-o cauza avand ca obiect
obligarea Casei Judetene de Pensii Bihor la o prestatie similara.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca nici preambulul ordonantei de
urgenta criticate, nici nota de fundamentare a acesteia nu sunt
convingatoare in justificarea indeplinirii conditiilor impuse de
art. 115 alin. (4) din Legea fundamentald pentru adoptarea
ordonantelor de urgenta. In opinia acestora, motivarea de cétre
Guvern a adoptarii acesteia nu releva pericole grave,
generatoare de atingeri aduse interesului public, obiective si
independente de vointa sa, care ar fi astfel constrans sa apere
acest interes prin adoptarea unei ordonante de urgenta, sinu a
unei legi, ci exprima, mai degraba, viziunea financiara a
Guvernului. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a inceput sa produca efecte

de la 1 ianuarie 2013, fara ca, in prealabil, sa fi fost depusa spre
dezbatere la Camera parlamentard competentd. in plus,
Guvernul a incalcat si obligatia de transparenta, renuntand in
mod nejustificat sa supuna dezbaterii publice proiectul de
ordonanta, asa cum prevede Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica. Arata ca, spre
deosebire de alte masuri cuprinse in ordonanta de urgenta
criticata, pentru cele care ii vizeaza pe beneficiarii Legii
nr. 341/2004, prevazute la art. 9 din ordonanta de urgents,
Guvernul avea nu doar obligatia, ci si timpul necesar de a se
incadra in intervalul legal de consultare si de dezbatere publica.

11. Tribunalul Galati — Sectia | civila si Curtea de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, actul normativ criticat necontravenind prevederilor
din Legea fundamentala invocate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate instituie un set de masuri de adaptare la conditiile
economico-sociale existente, care nu aduc atingere principiului
constitutional privind delegarea legislativa. Arata ca, in
preambulul si nota de fundamentare ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012, sunt motivate existenta unei situatii
extraordinare si urgenta emiterii actului normativ criticat prin trei
elemente: riscul ca la data de 1 ianuarie 2013 sa nu existe
politici fiscale si bugetare asumate prin Programul de guvernare
de catre noul Guvern investit in urma alegerilor parlamentare
din 9 decembrie 2012; incetarea aplicabilitatii, la 31 decembrie
2012, a masurilor financiare in domeniul bugetar instituite prin
Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010; neadoptarea masurilor si pentru anul
2013 ar fi determinat afectarea semnificativa a sustenabilitatii
finantelor publice, generand un impact suplimentar asupra
cheltuielilor bugetare si, respectiv, asupra deficitului bugetar de
6,8% din produsul intern brut. Totodata, Avocatul Poporului
apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica extrinseca prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie, astfel
cum rezultad din urmarirea procesului legislativ.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012
privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014. De asemenea,
autorii exceptiei critica prevederile art. 9 din acest act normativ,
potrivit caruia ,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in
mod corespunzaétor si in anul 2013”.

17. Autorii exceptiei sunt afectati de prevederile art. 18 si
art. 19 din art. Il al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, la care se refera textul de lege criticat, care dispun
ca, in anul 2012, nu se acorda indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, iar reducerile de tarife
sau, dupa caz, gratuitati se acorda numai in limita a 3 calatorii
dus-intors sau 6 calatorii simple, la facilitatile de transport
prevazute de anumite acte normative, printre care si legea
mentionata.

18. Curtea observa ca, desi prevederile de lege criticate au
avut o aplicabilitate temporara, in cursul anului 2013, acestea
continua s Tsi produca efectele juridice in cauzele in care a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, astfel ca
acestea pot fi analizate de Curtea Constitutionald, asa cum
rezulta din cele statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, referitoare la sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. De altfel, masura neacordarii indemnizatiilor
prevazute de Legea nr. 341/2004 a fost dispusa in continuare,
si pentru anul 2014, prin art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 550 din
30 august 2013.

19. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 si, in mod
deosebit, art. 9 din aceasta, contravine urmatoarelor dispozitii
din Legea fundamentala: art. 115 alin. (4) potrivit caruia
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, si art. 115
alin. (5) teza intai care prevede ca ordonanta de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura
de urgentd la Camera competentd sa fie sesizatd si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca ordonanta de urgenta criticatd a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, precum si asupra ordonantei
de urgentd Tn ansamblul sau, respingdnd exceptia ca
neintemeiata.

21. Cu acel prilej, referitor la critica vizand lipsa caracterului
urgent si a unei situatii extraordinare care sa fi impus emiterea
de wurgentd a actului normativ supus analizei de
constitutionalitate, Curtea a apreciat ca cele invocate de Guvern

in nota de fundamentare intrunesc conditiile existentei unei
situatii extraordinare si urgente care, in mod obiectiv, impun
emiterea unei ordonante de urgenta. Astfel, necesitatea stabilirii
in timp util a unor directii clare in ceea ce priveste domenii
extrem de importante, asa cum este salarizarea personalului
bugetar, domenii cu implicatii financiare majore, si riscul ca
aceste masuri, ca de altfel intregul program de guvernare, sa
nu poata fi adoptate pana la inceputul anului 2013, din cauze
obiective determinate de desfasurarea unor proceduri privind
constituirea Parlamentului nou-ales si a investirii noului Guvern,
au reprezentat motive ce au justificat interventia legislativa a
Guvernului pentru evitarea unei grave atingeri aduse interesului
public. Tn acest context, Curtea a observat, de asemenea, ca
imprejurarea ca, in mod contrar previziunilor Guvernului,
constituirea noului Parlament si investirea noului Guvern s-au
facut mai rapid decat s-a preconizat, nu constituie un fapt de
natura sa inlature motivele extraordinare care au justificat
emiterea ordonantei de urgenta, asa cum sustin autorii exceptiei
de neconstitutionalitate, Intrucat acestea trebuie apreciate in
functie de momentul emiterii ordonantei, iar nu in functie de
factorii interveniti ulterior.

22. Cat priveste sustinerea potrivit careia Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 ar fi fost adoptatd cu
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 6 alin. (9) din aceasta lege, ,in cazul reglementarii unei
situatii care, din cauza circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public, proiectele de acte
normative se supun adoptarii in procedura de urgenta prevazuta
de reglementarile in vigoare”. Astfel, legiuitorul, tindnd cont de
realitatea existentei unor situatii cdnd necesitatea protejarii
interesului public general impune Tn mod obiectiv adoptarea
unor masuri urgente, a permis adoptarea unor acte normative
fara Tindeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea
transparentei decizionale. Prin urmare, Curtea a constatat ca
nici aceasta criticad de pretinsa neconstitutionalitate extrinseca
nu poate fi retinuta.

23. Totusi, prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, Curtea a
tinut sa sublinieze ca, ,desi autoritatile au dreptul de a dispune
cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori suspendarea
acestor drepturi si Tn viitor, in conditiile in care textele de lege
care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica Intrebarea
daca aceste drepturi mai exista si daca nu cumva textele de lege
care le prevad au fost in fapt lipsite de eficientd, asa incat
speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este
n realitate lipsita de continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
respectiv vizand durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rand, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creand incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi”.

24. n fine, in acord cu cele retinute si prin Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014*), inca nepublicata, Curtea constata ca masura
suspendarii platii drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, masura adoptata deja, succesiv, pentru trei
ani consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata anual,
sine die, intrucat o astfel de practica legislativa ar fi de natura sa
afecteze proportionalitatea masurii cu scopul urmarit.

*) Decizia nr. 314 din 5 iunie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 21 iulie 2014.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Florea, Panaite Florea si lon Tiron, prin
Uniunea Democratica a Revolutionarilor, in Dosarul nr. 3.756/121/2013 al Tribunalul Galati — Sectia | civila si de Dan Vilceanu in
Dosarul nr. 2.688/111/CA/2013-P.1. al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca art. 9 din Ordonanta de urgenta al Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ordonanta de urgenta in ansamblul
sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.435
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
Valer Dorneanu — judecator cauzei, Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a
Toni Grebla — judecator transmis note scrise, prin care solicita respingerea exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

Daniel Marius Morar — judecétor 4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecstor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Puskas Valentin Zoltan — judecstor concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate 1n mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si de respingere ca devenita
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 269 din 7 mai 2014 si se aratd ca atat solutia, cat si
considerentele acestei decizii sunt aplicabile in prezenta cauza.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 34 si 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv Th perioada regimului comunist CURTEA,
in Romania, exceptie ridicata de Nazarica Tanase in Dosarul gvand in vedere actele si lucrarile dosarului, constats
nr. 7.578/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a yrmatoarele: '
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul 5. Prin Decizia nr. 162 din 13 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 189 D/2014. Dosarul nr. 7.578/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
procedura de citare este legal indeplinita. Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 4 si art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Nazarica Tanase intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor impotriva unei sentintei civile prin care
aceasta a fost obligata sa transmita dosarul evaluatorului sau
societatii de evaluare desemnate in vederea intocmirii raportului
de evaluare si, ulterior, sa emita decizia care sa contina titlul de
despagubiri pe numele autoarei exceptiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 4 raportate la cele ale art. 34 si 35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul neretroactivitatii legii,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, precum si dispozitiile
art. 78 din Legea fundamentala, intrucat se aplica unor raporturi
juridice nascute Tnaintea intrarii sale in vigoare, cu incalcarea
principiului tempus regit actum, potrivit caruia actele si faptele
juridice se supun legii aplicabile la data nasterii lor; Tn acest
sens, se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 830
din 8 iulie 2008. Se mai arata ca o astfel de interpretare duce la
respingerea actiunilor formulate potrivit Deciziei Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. XX din 19 martie 2007 privind aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn legatura cu stabilirea
competentei instantei de a judeca pe fond contestatia formulata
impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care
se solicita restituirea in natura a imobilelor preluate abuziv sau
in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a
raspunde la notificare, si prevederilor art. 2 alin. (1) lit. h) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, pentru motivul
ca ar fi incidente in cauze dispozitile art. 34 din Legea
nr. 165/2013.

7. Se arata ca textele criticate contravin principiului egalitatii
in drepturi, afectand echilibrul procesual in litigiile incepute
fnaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, prin
prelungirea solutionarii lor cu termele prevazute la art. 34 si
art. 35 din aceeasi lege.

8. Se sustine, totodata, incalcarea prin dispozitiile art. 4
raportate la cele ale art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, prin introducerea
unor termene noi de solutionare a cauzelor, textele criticate
prelungind procedura solutionarii proceselor incepute Tnaintea
intrarii in vigoare a acestei legi la perioade ce depasesc limitele
termenului rezonabil. Se sustine incalcarea, in consecinta, si a
prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitutie. Se mai arata ca
dispozitiile art. 4 raportat la cele ale art. 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013 reprezinta o imixtiune a legiuitorului in activitatea
judiciara incompatibila cu standardele asigurarii dreptului
anterior referit si de natura a incalca prevederile art. 124 din
Constitutie.

9. Se sustine, de asemenea, incalcarea prin textele criticate
a prevederilor art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie. Se arata ca drepturile de creanta avand
ca obiect despagubiri sunt ,bunuri” in sensul prevederilor art. 1
anterior citat, titularii lor avand la data formularii actiunii
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 10/2001 si ale Deciziei nr. XX
din 19 martie 2007 cel putin o speranta legitima de redobéandire
a bunurilor revendicate, in materialitatea lor sau prin echivalent;
or, in conditiile prelungirii termenelor de solutionare a cauzelor
ce au ca obiect aceste drepturi de creanta, dreptul de proprietate
al titularilor devine unul incert.

10. Se face trimitere la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dintre care, cu titlu de exemplu, retinem hotarérile din
20 februarie 2003, 27 mai 2003, 11 ianuarie 2007 si 1 aprilie 2008,
pronuntate in cauzele Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei,
Crisan impotriva Roméniei, Anheuser — Busch Inch. impotriva
Portugaliei si Gigli Costruzioni— S.R.L. impotriva Italiei.

11. Se mai sustine incalcarea prin dispozitiile art. 4 raportate
la cele ale art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 a prevederilor
art. 53 din Constitutie, restrangerea exercitiului drepturilor
fundamentale invocate nefiind proportionald cu situatia care a
determinat-o.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile art. 4, art. 34
si art. 35 din Legea nr. 165/2013 necontravenind dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se sustine ca
textele criticate nu incalca principiul neretroactivitatii legii,
intrucat litigiile Tn curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 nu pot fi asimilate situatiilor juridice voluntare,
ele fiind situatii juridice legale, nedefinitive, aflate in desfasurare
la data anterior aratata, cu consecinta incidentei asupra lor a
noului act normativ. Se arata ca prevederile art. 4, art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu fncalca principiul
nediscriminarii, diferenta de tratament juridic la care autoarea
face trimitere avand ca justificare obiectiva necesitatea adoptarii
unor masuri in vederea solutionarii in cursul unor termene bine
stabilite a numarului mare de notificari, masuri reglementate ca
urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului a Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei. Se sustine ca
prevederile art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu
incalca nici accesul liber la justitie, intrucat la expirarea
termenelor prevazute la art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013,
persoanele interesate au dreptul de a se adresa instantelor
judecatoresti pentru verificarea legalitatii deciziilor administrative
emise.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
14. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de

neconstitutionalitate este intemeiatd. Se arata ca dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 165/2013 incalca prevederile art. 15 alin. (2)
si art. 16 din Constitutie, iar art. 4, raportat la art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013 contravine dreptului la un proces echitabil,
prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie. Se sustine ca art. 4
din Legea nr. 165/2013, prin raportare la art. 33 din aceeasi lege,
sunt retroactive, contravenind principiului tempus regit actum,
prin aplicarea lor unor situatii juridice constituite potrivit legislatiei
existente Tnaintea intrarii in vigoare a acestei legi. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008.
Se arata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie impun ca
noua lege civila sa nu fie aplicata actelor indeplinite conform
dispozitiilor legii vechi, ci doar actiunilor formulate dupa intrarea
in vigoare a legii noi. Se sustine, de asemenea, ca textele
criticate, prin stabilirea unor noi reguli privind solutionarea
cauzelor, creeaza premizele unei discriminari nejustificate prin
motive rezonabile si obiective, contravenind prevederilor art. 16
din Legea fundamentala. Se arata, totodata, ca prevederile
art. 4, raportate la dispozitile art. 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013 incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie,
intrucat interventia acestora in procesele aflate pe rolul
instantelor a determinat, de cele mai multe ori, respingerea ca
prematur formulata a cererilor de chemare in judecata, ceea ce
a dus la incalcarea cerintei termenului optim si previzibil de
solutionare a cauzelor, prevazuta la art. 6 din Codul de
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procedura civila. Se face, in acest sens, trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 6 din 11 noiembrie 1992.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 si art. 33—35
din Legea nr. 165/2013. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine Tnsa ca autorul critica, in
realitate, dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitétile investite de
lege, nesolutionate pdna la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotérarii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Roméaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicaté,
cu modificérile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrérii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

—Art. 35 alin. (2):,,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

18. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) cu privire
la dreptul la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 78 cu privire la intrarea
in vigoare a legii, precum si prevederilor art. 6 din Conventie
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie cu privire la protectia proprietatii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca la momentul invocarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate litigiul in cadrul caruia a fost invocata era
in curs de solutionare la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect recursul
declarat de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
impotriva Sentintei civile nr. 7.303/5 decembrie 2011, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin care aceasta a obligat Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor la transmiterea
dosarului evaluatorului sau societatii de evaluare desemnate in
vederea intocmirii raportului de evaluare si la emiterea ulterioara
a titlului de despagubiri pe numele autoarei exceptiei. Or,
intrucat prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 se refera la
obligatia entitatilor Tnvestite de lege de a solutiona cererile
formulate potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/2001 si de a emite
decizie de admitere sau de respingere a acestora, Curtea
constata ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza. Pentru
acest motiv, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, conform carora ,Curtea
Constitutionald, decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 apare ca fiind inadmisibila, textele criticate
neavand legéatura cu solutionarea cauzei.

20. Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014*), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei pana la data
pronuntarii prezentei decizii, prin care a constatat ca prevederile
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura in care termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din
aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a legii. Astfel, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila, Curtea fiind sesizata cu prezenta exceptie
de neconstitutionalitate inaintea pronuntarii deciziei anterior
referite.

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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21. Prin Decizia nr. 180 din 1 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 460 din 24 iunie 2014,
Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 se refera la calea de atac ce poate fi
introdusa la instanta in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34 din
aceeasi lege. Asadar, Curtea a statuat ca, in etapa procesuala
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate analizata,
acest text de lege nu este incident in cauza, neavand legatura

cu solutionarea acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor de neconstitutionalitate care au
legatura cu solutionarea cauzei. In consecintd, Curtea a
constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 apare ca fiind
inadmisibila.

22. Curtea constatd ca atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior referite sunt aplicabile si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie ridicatd de Nazarica Tanase in Dosarul
nr. 7.578/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicatd de Nazarica Tanase in Dosarul nr. 7.578/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméanei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 8 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada

regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Aurica
Soare, Marcel Soare si Valentina Simona Mazilu in Dosarul
nr. 8.734/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 350 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca textele criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei. in
acest sens, se sustine ca esalonarea platilor despagubirilor
pentru o perioada de 5 ani, conform dispozitiilor art. 41 din
Legea nr. 165/2013, are efecte numai pentru Vviitor,
necontravenind principiului neretroactivitatii legii prevazut la
art. 15 din Constitutie. Se arata, totodata, ca aceasta esalonare
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nu este de natura a afecta dreptul de proprietate al titularilor
asupra creantelor a caror platd urmeaza a fi facuta in transe,
conform  dispozitilor legale supuse controlului de
neconstitutionalitate, motiv pentru care acestea nu contravin
normei constitutionale de la art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata. Se subliniaza faptul ca dispozitiile art. 4 si
art. 41 din Legea nr. 165/2013 au fost adoptate de legiuitor ca
efect al obligatiilor impuse statului roman de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Romaniei. Se sustine ca textele criticate nu contravin
nici principiului egalitatii Tn drepturi, prevazut la art. 16 din
Constitutie, deoarece acestea se aplica in egala masura tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.225 din 20 februarie 2014,
pronuntatda in Dosarul nr. 8.734/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 41 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, exceptie ridicatéa de Aurica Soare, Marcel Soare si
Valentina Simona Mazilu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs declarat de autorii exceptiei impotriva
unei sentinte civile prin care a fost respinsd ca prematur
formulata cererea acestora de plata a sumei stabilite printr-o
decizie emisa de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, cu titlul de despagubiri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013 sunt
retroactive, incalcand prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie
si ale art. 6 alin. (1) din Codul civil. Se sustine ca principiul
neretroactivitatii reprezintd una dintre principalele garantii
constitutionale ale securitatii juridice, fiind obligatoriu atat pentru
instante, cat si pentru legiuitor in procesul de legiferare. Se arata
ca, contrar acestui principiu, art. 4 din Legea nr. 165/2013
prevede incidenta acestei legi in cazul unor litigii Tncepute
fnaintea datei intrarii ei in vigoare, care ar fi trebui solutionate
potrivit actelor normative aplicabile la data formularii cererilor.
Se mai sustine ca executarea titlurilor de despagubire emise
fnaintea intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 trebuie facuta
potrivit termenelor prevazute la art. 3 lit. h), art. 18, 18 1 si 182
din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
singurele la care titularii actiunilor de chemare n judecata si-au
putut raporta pretentiile in momentul promovarii acestora. Se
arata ca esalonarea platii despagubirilor, conform termenelor
prevazute la alin. (1) al art. 41 din Legea nr. 165/2013, incalca
acelasi principiu al neretroactivitatii legii. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008.

6. Se sustine, totodata, incéalcarea prin textele criticate a
prevederilor art. 16 din Legea fundamentald si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, autorii exceptiei aratadnd ca aplicarea acestor
texte Tn cazul creantelor recunoscute potrivit dispozitiilor Legii
nr. 10/2001 si neexecutate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 1i discrimineaza in raport cu titularii creantelor
recunoscute potrivit Legii nr. 10/2001 si executate, Thaintea
acestei date, conform prevederilor titlului VII din Legea
nr. 247/2005, prin aplicarea celor din prima categorie a noii
proceduri de acordare a sumelor aferente, mai putin
avantajoase, care prevede plata in transe anuale egale, intr-o

perioada de 5 ani, incepand cu 1 ianuarie 2014. Se arata c3,
pentru aceleasi motive, prin dispozitiile art. 4 si art. 41 din Legea
nr. 165/2013 sunt Tncélcate prevederile normei constitutionale
de la art. 4 alin. (1).

7. Se sustine, de asemenea, incalcarea prin textele criticate
a dispozitiilor art. 44 din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, esalonarea, in transe anuale egale, in
termen de 5 ani, potrivit prevederilor art. 41 din Legea
nr. 165/2013, a platii despagubirilor acordate potrivit prevederilor
Legii nr. 10/2001, afectand dreptul de proprietate al titularilor
acestor creante, care constituie ,bunuri” Tn sensul normei
europene anterior referite. Se face trimitere, in acest sens, la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, putand fi
retinute, cu titlu de exemplu, hotararile din 23 ianuarie 2001,
12 octombrie 2006 si 19 octombrie 2006, pronuntate in cauzele
Brumérescu impotriva Romaniei, Sebastian Taub impotriva
Roméniei si Matache si altii impotriva Romaniei.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, prevederile art. 4 si
art. 44 din Legea nr. 165/2013 necontravenind dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei. Se arata ca textele
criticate nu retroactiveaza, fiind aplicabile de la data intrarii lor in
vigoare, si se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 330 din 27 noiembrie 2001. Se sustine ca dispozitiile art. 4 si
art. 44 din Legea nr. 165/2013 nu incalca nici prevederile art. 16
din Constitutie, intrucat ele se aplicd in mod egal tuturor
persoanelor aflate Tn situatia juridica aratata in ipoteza normelor
criticate. Se arata ca textele criticate nu aduc atingere dreptului
de proprietate al titularilor creantelor recunoscute potrivit
dispozitiilor Legii nr. 10/2001, nefiind contrare art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si
ca statul roman nu neaga existenta si intinderea drepturilor
stabilite prin hotarari judecatoresti, iar méasura esalonarii
acordarii despagubirilor este in acord cu cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
Impotriva Romaniei.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
art. 4 raportat la art. 41 din Legea nr. 165/2013 se aplica numai
pentru viitor, nemodificand stari legale anterioare ale unor
raporturi ale caror efecte erau susceptibile a se realiza sub
vechea lege. Mai mult, se subliniaza faptul ca o lege nu
retroactiveaza atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi. Se sustine c&, pentru aceleasi motive, nu poate fi retinuta
nici incalcarea prin dispozitiile art. 4 raportat la art. 41 din Legea
nr. 165/2013 a prevederilor art. 16 din Constitutie, acestea
neprevazand un tratament diferit pentru persoane aflate in
aceeasi situatie juridica. Se arata ca textele criticate nu contravin
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, instituirea unei noi proceduri
de stabilire si acordare a despagubirilor si plata acestora in
transe egale, in termen de 5 ani, neafectand dreptul de
proprietate asupra creantelor in cauza. In acest sens, se
observa faptul ca stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
stabileste, totodata, cadrul juridic al exercitarii acestui drept.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 si art. 41 din
Legea nr. 165/2013. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine, insa, ca autorii critica, in
realitate, dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitétile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 41 alin. (1) teza a doua: ,Plata [...] sumelor stabilite
prin hotaréri judecétoresti, rAmase definitive si irevocabile la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de
5 ani, in transe anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.”

14. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) cu privire la unitatea poporului
si egalitatea intre cetateni, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi si

art. 44 cu privire la dreptul de proprietate privata, precum si
prevederilor art. 14 din Conventie referitor la interzicerea
discriminarii si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie
privind protectia proprietatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 289 din 22 mai 2014*), nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei pana la data pronuntarii
prezentei decizii, a stabilit ca dispozitile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin
continutul lor normativ, nu au legatura cu solutionarea acelor
cauze in care, la momentul intrérii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, in favoarea reclamantilor nu era pronuntata o
sentinta civila definitiva si irevocabild. Curtea a constatat ca,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 ,legéatura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. Or, nefiind
indeplinitd conditia de admisibilitate anterior referita, Curtea a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

16. In aceste conditii, avand in vedere obiectul Dosarului
nr. 8.734/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in care a fost invocata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, care consta in
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile de
respingere ca prematura a cererii formulate de autorii exceptiei,
si, prin urmare, faptul ca in cauza, nu exista o hotarare definitiva
si irevocabila la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
Curtea constata ca atat solutia, céat si considerentele Deciziei
nr. 289 din 22 mai 2014 sunt aplicabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Aurica Soare, Marcel Soare
si Valentina Simona Mazilu in Dosarul nr. 8.734/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméanei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

*) Decizia nr. 289 din 22 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 10 iulie 2014.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN

pentru modificarea art. 15 din anexa la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta

Alimentelor nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor

pentru organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial
in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport,
valorificare si comercializare a produselor si subproduselor
alimentare de origine nonanimala

Vazand Referatul de aprobare nr. 290 din 3 martie 2014 al Directiei generale
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5) si ale art. 48
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al
Parlamentului European si Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru
animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a
animalelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 15 din anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 113/2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial in
unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si
comercializare a produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimalg,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 29 decembrie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — (1) Neplata in termenul prevazut la art. 10 a sumelor calculate
pentru activitatea de control oficial atrage perceperea unor penalitati de 0,25% din
suma de plata restanta, pentru fiecare zi de intarziere, de la data la care obligatia
de plata a sumei a devenit scadenta pana la achitarea integrala a sumei, inclusiv
ziua platii.

(2) Neplata sumelor calculate pentru doud activitati de control oficial,
desfasurate de inspectorii autoritatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, atrage suspendarea activitatii operatorului economic in cauza pana la
plata integrala a sumelor restante, inclusiv a penalitatilor prevazute la alin. (1).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Gabriel Vasile Dragan

Bucuresti, 22 aprilie 2014.
Nr. 61.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 24/2010 privind aprobarea listelor cuprinzand informatiile
secrete de serviciu si informatiile de interes public

Vazand Referatul de aprobare nr. 132 din 2 iulie 2014,

avand Tn vedere prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare,

luand in consideratie prevederile Hotararii Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Roméania, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotaréarii Guvernului nr. 781/2002 privind

protectia informatiilor secrete de serviciu,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificéarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 24/2010 privind aprobarea listelor cuprinzand informatiile
secrete de serviciu si informatiile de interes public, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 2 aprilie 2010,

cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Bogdan Mircea Dumitrache

Bucuresti, 7 august 2014.
Nr. 144.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 24/2010)

LISTA
cuprinzénd informatiile secrete de serviciu

1. Informatii clasificate secrete de serviciu, primite de la
autoritati si institutii publice, precum si de la alte persoane
juridice de drept public sau privat (termen de clasificare —
stabilit de emitent)

2. Documente elaborate pe baza integrarii, coroborarii,
prelucrarii sau procesarii informatiilor clasificate secrete de
serviciu, comunicate de catre institutiile ori autoritatile publice
sau de catre celelalte persoane juridice de drept public ori privat,
a caror divulgare este de natura sa produca prejudicii Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
sau unitatilor din subordinea acesteia (termen de clasificare —
stabilit de emitentul documentelor ce cuprind informatii din care
se integreaza, coroboreaza, prelucreaza sau se proceseaza
informatii clasificate secrete de serviciu)

3. Extrase din documente clasificate secrete de serviciu, a
caror divulgare este de natura sa produca prejudicii Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
sau unitatilor din subordinea acesteia (termen de clasificare —
5 ani)

4. Programul de prevenire a scurgerii de informatii clasificate
(termen de clasificare — data inlocuirii cu un alt program de
prevenire a scurgerii de informatii clasificate)

5. Suporturi de memorie externa utilizate in sistemul destinat
preludrii, prelucrarii, stocarii si transmiterii de date si informatii
clasificate secrete de serviciu (termen de clasificare — 5 ani)

6. Lista cu parole, coduri si chei de criptare a sistemelor
electronice de prelucrare, stocare si transmitere a informatiilor
secrete de serviciu (termen de clasificare — 5 ani)

7. Planurile de securitate ale infrastructurilor critice nationale
aflate Tn structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor (termen de clasificare — data
inlocuirii cu un alt plan de securitate al infrastructurii critice
nationale)

8. Documente intocmite pe linia planului de mobilizare a
economiei nationale si a teritoriului pentru aparare care contin
informatii a caror divulgare este de naturd sa determine
prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat
(termen de clasificare — data fnlocuirii cu un alt plan de
mobilizare a economiei nationale si a teritoriului pentru aparare)
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice , Instructiuni tehnice privind imbinarea elementelor
de constructii metalice cu suruburi de inalta rezistenta pretensionate, indicativ C 133-2014”

In conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 19/2014 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 5 structuri pentru constructii
si Procesul-verbal de avizare nr. 1/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. Il lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Instructiuni
tehnice privind imbinarea elementelor de constructii metalice cu
suruburi de Tnalta rezistentd pretensionate, indicativ C 133-2014",
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin1) se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si intrd n vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Decizia presedintelui Biroului executiv al Institutului Central de
Cercetare, Proiectare si Directivare in Constructii nr. 68/1982
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Instructiuni tehnice
privind imbinarea elementelor de constructii metalice cu suruburi
de Tnalta rezistenta pretensionate, indicativ C 133-82"2) isi
inceteaza aplicabilitatea.

Reglementarea tehnica aprobata prin prezentul ordin a fost
adoptata cu respectarea procedurii de notificare nr. 355 din
28 iunie 2013 prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.016/2004
privind masurile pentru organizarea si realizarea schimbului de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice,
precum si al regulilor referitoare la serviciile societatii

informationale intre Roméania si statele membre ale Uniunii
Europene, precum si Comisia Europeana, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 23 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care transpune Directiva
98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie
1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 204 din
21 iulie 1998, modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 217 din 5 august
1998, precum si de Regulamentul (UE) nr. 1.025/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012
privind standardizarea europeana, de modificare a Directivelor
89/686/CEE si 93/15/CEE ale Consiliului si a Directivelor
94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE, 98/34/CE,
2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/23/CE si 2009/105/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei nr. 1.673/2006/CE
a Parlamentului European si a Consiliului, publicat in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 316 din 14 noiembrie
2012.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iunie 2014.
Nr. 1.004.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1) Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor, editat de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare

Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC”.

2) Instructiunile tehnice privind imbinarea elementelor de constructii metalice cu suruburi de Tnalta rezistenta pretensionate, indicativ C 133-82, au fost
publicate in Buletinul Constructiilor nr. 10/1982, editat de Institutul de Cercetari in Constructii si Economia Constructiilor — INCERC.
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